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1. EINLEITUNG

GemaR Artikel 6 der Vierten Geldwascherichtlinie® ist die Kommission beauftragt, eine
Bewertung der Risiken der Geldwdasche und der Terrorismusfinanzierung fir den
Binnenmarkt  durchzufuhren, die mit grenzuberschreitenden Tatigkeiten im
Zusammenhang stehen, und ihren Bericht alle zwei Jahre (oder bei Bedarf auch 6fter) zu
aktualisieren. Mit dem vorliegenden Bericht wird die erste supranationale
Risikobewertung der Kommission aus dem Jahr 2017 aktualisiert.? Es wird die
Umsetzung der Empfehlungen der Kommission beurteilt und eine Bewertung der
verbleibenden Risiken auch in Bezug auf neue Produkte und Sektoren vorgenommen.

Der Bericht enthalt eine systematische Analyse® der mit bestimmten Produkten und
Dienstleistungen verbundenen Risiken der Geldwésche oder der
Terrorismusfinanzierung. Er konzentriert sich auf die ermittelten Gefahrdungen auf EU-
Ebene sowohl hinsichtlich des Rechtsrahmens als auch bezuglich einer wirksamen
Anwendung und enth&lt Empfehlungen zu deren Bekampfung.

Bei dieser supranationalen Risikobewertung werden die Vorschriften der Vierten
Geldwascherichtlinie* beriicksichtigt, die bis Juli 2017 umzusetzen war. Weitere, durch
die bis Januar 2020 umzusetzende Fiinfte Geldwascherichtlinie® herbeigefiihrte
Anderungen wurden bei der Festlegung der neuen AbschwachungsmaBnahmen bereits
bedacht.

2. ERGEBNISSE DER SUPRANATIONALEN RISIKOBEWERTUNG

Bei dieser zweiten supranationalen Risikobewertung ermittelte die Kommission 47
Produkte und Dienstleistungen, bei denen eine Gefdhrdung durch Geldwasche-
[Terrorismusfinanzierungsrisiken mit Auswirkungen auf den Binnenmarkt besteht — im
Jahr 2017 waren es noch 40 gewesen. Diese Produkte und Dienstleistungen gehdren 11
Sektoren an, darunter die in der Vierten Geldwascherichtlinie® genannten zehn Sektoren

! Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, ABI. L 849 vom 9.7.2018, S. 1.

Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat tber die Bewertung der mit
grenziberschreitenden Tétigkeiten im Zusammenhang stehenden Risiken der Geldwdasche und der
Terrorismusfinanzierung fiir den Binnenmarkt, COM(2017) 340 final.

Eine detailliertere Beschreibung der Methodik ist der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
SWD(2019) 650 zu diesem Bericht zu entnehmen.

Die Fiinfte Geldwascherichtlinie wurde zwar bereits angenommen, ihre Umsetzungsfrist lauft aber
noch. Ahnlich war dies bei der supranationalen Risikobewertung von 2017, die verfasst wurde, als die
Vierte Geldwascherichtlinie angenommen worden war, ihre Umsetzungsfrist aber noch lief.

® Richtlinie (EU) 2018/843 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und
2013/36/EU (Text von Bedeutung fiir den EWR); PE/72/2017/REV/1; ABI. L 156 vom 19.6.2018,
S. 43.

Kredit- und Finanzinstitute, Finanztransferdienstleister, Wechselstuben, Personen, die mit hochwertigen
Gutern und Vermdgenswerten handeln, Immobilienmakler, Dienstleister fiir Trusts oder Gesellschaften,
Abschlusspriifer, externe Buchprifer und Steuerberater, Notare und andere selbststandige Angehérige
von rechtsberatenden Berufen und Anbieter von Gliicksspieldiensten.



oder Produkte sowie eine weitere fir die Risikobewertung relevante Produkt- und
Dienstleistungskategorie’.

2.1. Die wichtigsten in der supranationalen Risikobewertung untersuchten
sektorbezogenen Risiken

2.1.1.Bargeld oder Bargeld gleichgestellte Mittel

Den Ergebnissen der Strafverfolgungsbehdrden zufolge erfreut sich Bargeld bei den
Verbrauchern zwar immer geringerer Beliebtheit, stellt bei Straftatern allerdings nach
wie vor das bevorzugte Geldwascheinstrument dar, da Gelder auf diese Weise rasch von
einem Ort zum anderen transferiert werden konnen — auch in der Luft
Verdachtsmeldungen erfolgen am h&ufigsten aufgrund der Verwendung von Bargeld.

Straftater, die Barerldse anhdufen, versuchen, diese an Orte zu bewegen, an denen sie
sich leichter in die legale Wirtschaft integrieren lassen, d. h. an jene Orte, an denen
vorwiegend Bargeld zum Einsatz kommt, deren Finanzsystem unzureichend kontrolliert
wird und an denen strenge Vorschriften zum Bankgeheimnis herrschen.

Seit der supranationalen Risikobewertung von 2017 wurde der einschlagige
Rechtsrahmen gestarkt. Die Vierte Geldwascherichtlinie betrifft Haéndler, die
Barzahlungen von 10 000 EUR oder mehr tdtigen oder annehmen. Die Mitgliedstaaten
kdnnen niedrigere Schwellenwerte, zusétzliche generelle Barzahlungsbeschrankungen
und weitere strengere Vorschriften erlassen.

Mit der Uberarbeiteten Verordnung tiber die Uberwachung von Barmitteln®, die ab dem
3. Juni 2021 anwendbar ist, mlssen alle Personen, die in die EU einreisen oder aus der
EU ausreisen und Barmittel im Wert von 10 000 EUR oder mehr mit sich fiihren, diesen
Barmittelbetrag bei den Zollbehérden anmelden. AuBerdem wird die Definition des
Begriffs ,,Barmittel” erweitert und umfasst nun nicht mehr nur Banknoten, sondern auch
sonstige Inhaberpapiere oder hochliquide Rohstoffe wie Schecks, Reiseschecks,
Guthabenkarten und Gold.

Bargeld vergleichbare Vermdgenswerte (z. B. Gold oder Diamanten) oder hochwertige
,Lifestyle“-Waren (z. B. kulturelle Artefakte, Kraftfahrzeuge, Schmuck oder Uhren) sind
wegen der geringen Uberwachung ebenfalls mit einem hohen Risiko verbunden. Als
problematisch wurden auch insbesondere die Plunderung von Antiquitdten und der
Handel mit Antiquitdten und anderen Artefakten bewertet. Hier erganzt die kirzlich
angenommene Verordnung uber die Einfuhr von Kulturgiitern den bestehenden EU-
Rechtsrahmen zu deren Handel, der bisher nur Rechtsvorschriften Gber die Ausfuhr von
Kulturgitern und die Rickgabe von unrechtmaBig aus dem Hoheitsgebiet eines EU-
Staats verbrachten Kulturgiitern® beinhaltete.

Diese Kategorie umfasst Unternehmen mit hohem Bargeldumsatz, virtuelle Wahrungen, Crowdfunding
und Organisationen ohne Erwerbszweck sowie bestimmte informelle Mittel wie sie zum Beispiel
Anbieter von Hawalas und andere informelle Finanztransferdienste verwenden sowie vier neue
Produkte/Sektoren, die im Bericht von 2017 nicht bewertet wurden: privat betriebene Geldautomaten,
ProfifuBball, Freihdfen und Staatshiirgerschafts- und Aufenthaltsregelungen fiir Investoren.

§ Verordnung (EU) 2018/1672 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iber die
Uberwachung von Barmitteln, die in die Union oder aus der Union verbracht werden, und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1889/2005, ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 6.

% Verordnung (EU) 2019/880 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 (iber das

Verbringen und die Einfuhr von Kulturgitern; PE/82/2018/REV/1; ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 1.



2.1.2. Finanzsektor

In dem Bericht Uber die Bewertung aktueller Félle von mutmalRlicher Geldwasche unter
Beteiligung von Kreditinstituten aus der EU werden die Faktoren ermittelt, die zu den
jungsten Geldwaschefallen bei EU-Banken beigetragen haben, und Lehren daraus
gezogen, um weitere politische MalRnahmen zu begriinden. Es wird das Versagen der
Kreditinstitute im  Bereich der Geldwéschebekdmpfung und einschldgigen
SchutzmaBRnahmen bewertet. Darlber hinaus werden die Herausforderungen verdeutlicht,
die mit den verschiedenen Aufsichtsregelungen zur Bek&mpfung von
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung auf nationaler Ebene verbunden sind (siehe Punkt
2.2.3).

Des Weiteren bergen andere Teilsektoren des Finanzwesens oder Produkte, die mit
Barmitteln umgehen (z. B. Wechselstuben, Geldtransfers und manche E-Geld-Produkte)
nach wie vor erhebliche Geldwascherisiken, insbesondere im Falle skrupellosen
Verhaltens Dritter, die in deren Vertriebskanalen als Vermittler oder Handler agieren™.

Die Nutzung neuer Technologien (FinTech)', die rasche und anonyme Transaktionen
ermoglichen, bei denen Geschéftsbeziehungen ohne personliche Kontakte stattfinden,
und gleichzeitig beachtliche Vorteile mit sich bringen, kdnnen ein héheres Risiko bergen,
wenn die Sorgfaltspflichten gegenliber den Kunden vernachlédssigt werden und die
Transaktionstiberwachung tber den Vertriebskanal nicht effizient durchgefihrt wird"2.
Auch wenn die Vorschriften der Fiinften Geldwascherichtlinie in Bezug auf Anbieter von
virtuellen Wéhrungen und Anbieter von elektronischen Geldbdrsen einen ersten
rechtlichen Schritt darstellen, ist die verstarkte Nutzung dieser Instrumente mit hoheren
Risiken behaftet und kdnnen weitere rechtliche Schritte erforderlich werden.

2.1.3.Nicht-Finanzsektor und Produkte auferhalb des Finanzsektors — Bestimmte
Unternehmen und Berufe auRerhalb des Finanzsektors

Hersteller, Handler, Angehdrige von rechtsberatenden Berufen und sonstige Institute
aullerhalb des Finanzsektors finden bei potenziellen Geldwaéschern immer starker
Beachtung. Einer Studie zufolge werden 20-30 % aller Ertrage aus Straftaten auf3erhalb
des Finanzsektors gewaschen'®. Daher wird die Risikoexposition dieses Sektors
insgesamt als erheblich bis sehr erheblich bewertet.

Die Nichtfeststellung der wirtschaftlichen Eigentimer der Kunden scheint in diesem
Sektor die groRte Schwachstelle zu sein. Beim Eingang einer Geschaftsbeziehung wird

1 1m April 2019 veréffentlichte die Europaische Bankenaufsichtsbehdrde eine Stellungnahme zur Art der

Passmeldungen von Zahlungsinstituten und E-Geld-Instituten, die in anderen Mitgliedstaaten anséssige

Vermittler oder Handler nutzen.
https://eba.europa.eu/-/eba-publishes-opinion-on-the-nature-of-passport-notifications-for-agents-and-

distributors-of-e-money

Als ,,FinTech” werden technische und technisch unterstiitzte Finanzdienstleistungen bezeichnet. Mit

»RegTech® sollen neue Technologien eingefiihrt werden, um die Umsetzung rechtlicher Anforderungen

zu erleichtern.

Diese Risiken konnen effektiv abgeschwécht werden und eine genaue ldentifizierung und Uberpriifung
von Daten naturlicher und juristischer Personen aus der Ferne konnte mithilfe der elektronischen
Identifizierungsmittel gem&R der Verordnung (EU) Nr.910/2014 und eines angemessenen
Sicherheitsniveaus moglich sein.
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¥ In Deutschland, gemaR der Einschatzung von Bussmann, K.-D. und M. Vockrodt, ,,Geldwasche-

Compliance im Nicht-Finanzsektor: Ergebnisse aus einer Dunkelfeldstudie®, 2016, Compliance-
Berater 5: S. 138-143.



der Begriff des ,,wirtschaftlichen Eigentiimers® von manchen Parteien entweder nicht
richtig verstanden oder es wird keine ordnungsgemaRe Uberpriifung durchgefiinrt.

Die Mitgliedstaaten kénnen zudem Selbstverwaltungseinrichtungen fiir die Uberwachung
von Steuerberatern, Abschlusspriifern, externen Buchprifern, Notaren und anderen
selbststandigen Angehoérigen von rechtsberatenden Berufen sowie Immobilienmakler
benennen™. Sie konnen diese Selbstverwaltungseinrichtungen damit beauftragen,
Verdachtsmeldungen von den Verpflichteten zu erhalten und diese an die zentrale
Meldestelle  weiterzuleiten.  Allerdings melden manche Verpflichtete und
Selbstverwaltungseinrichtungen den zentralen Meldestellen nur wenige verdachtige
Transaktionen, insbesondere in bestimmten Mitgliedstaaten. Dies konnte darauf
hindeuten, dass die verdachtigen Transaktionen nicht ordnungsgemaR aufgedeckt und
gemeldet werden. Mit der Einstufung des Nicht-Finanzsektors und der Produkte
aullerhalb des Finanzsektors als Verpflichtete gemal der Vierten Geldwascherichtlinie
muss ferner geklart werden, dass der Grundsatz des Privilegs der Angehdrigen von
Rechtsberufen nicht von der angemessenen Anwendung der einschlédgigen MaRnahmen
betroffen ist™.

Konsultationen mit Sachverstdndigen haben ergeben, dass offenbar auch im
Immobiliensektor erhebliche Risiken in Verbindung mit Geldwésche bestehen. Ein
weiteres verbreitetes Mittel zum Waschen von Einnahmen sind tiberh6hte Rechnungen
im Handelsverkehr oder die Verbuchung fiktiver Kredite. Dieses Risiko wird von den
Strafverfolgungsbehdrden als erheblich eingeschatzt.

2.1.4.Glucksspielsektor

Nach der Vierten Geldwascherichtlinie sind alle Anbieter von Gllcksspieldiensten
Verpflichtete; die Mitgliedstaaten kénnen jedoch Anbieter von Glicksspieldiensten — mit
Ausnahme von Kasinos — ganz oder teilweise von der Anwendung geltender VVorschriften
zur Umsetzung dieser Richtlinie ausnehmen, wenn das Risiko nachgewiesenermafen
gering ist. Es wird davon ausgegangen, dass bei bestimmten Glicksspielprodukten ein
erhebliches Geldwascherisiko besteht. Bei herkdmmlichen Wetten und bei Poker®
scheint dies insbesondere durch ineffiziente Kontrollen bedingt zu sein. Bei Online-
Glucksspielen  besteht ein  hohes  Risiko  aufgrund  der  gewaltigen
Umsétze/Geldbewegungen und der Tatsache, dass kein personlicher Kontakt gegeben ist.

¥ In der Vierten Geldwascherichtlinie werden Selbstverwaltungseinrichtungen als Einrichtungen
definiert, die Angehdrige eines Berufes vertreten oder die eine Rolle bei deren Regulierung, bei der
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben aufsichts- oder Uberwachungsrechtlicher Art sowie bei der
Gewabhrleistung der Durchsetzung der sie betreffenden Regeln wahrnehmen.

Der Grundsatz des Privilegs der Angehdrigen von Rechtsberufen ist ein anerkannter Grundsatz auf EU-
Ebene, der Ausdruck des empfindlichen Gleichgewichts zwischen der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs betreffend das Recht auf eine faire Verhandlung (C-305/05), die ihrerseits
die Grundsétze des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte widerspiegelt, und der Charta (etwa
Artikel 47) ist. Tatséchlich gibt es Falle, in denen diese selbststindigen Angehérigen von
rechtsberatenden Berufen Tatigkeiten ausfiihren, die durch den Grundsatz des Privilegs der
Angehorigen von rechtsberatenden Berufen gedeckt sind (d. h. bei der Beurteilung der Rechtslage ihrer
Klienten oder wenn sie einen Klienten im Zusammenhang mit einem Gerichtsverfahren verteidigen);
allerdings gibt es auch Falle, in denen dieser Grundsatz nicht greift (etwa bei der rechtlichen Beratung
im Zusammenhang mit der Griindung, dem Betrieb oder der Leitung von Unternehmen). Die
Vertraulichkeit, Privilegien der Angehérigen von Rechtsberufen und das Berufsgeheimnis sind von
Land zu Land verschieden geregelt, und es sollte daher praktisch geklart werden, inwiefern dieser
Schutz auBer Kraft gesetzt werden kann. Hier bestehen die Bedenken, die bei der supranationalen
Risikobewertung von 2017 angesprochen wurden, nach wie vor.

Hiermit sind Wetten und Poker in eigens dafiir vorgesehenen Einrichtungen gemeint — im Gegensatz zu
Online-Gliicksspielen.
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In Kasinos besteht ein inhdrent hohes Risiko; die Berucksichtigung von Kasinos im EU-
Rahmen zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung seit 2005 hat
jedoch erheblich zur Abschwédchung der Geldwasche-/Terrorismusfinanzierungsrisiken
beigetragen.

In Verbindung mit Lotterien und Spielautomaten (auBerhalb von Kasinos) bestehen
maRige Geldwésche-/Terrorismusfinanzierungsrisiken. Bei Lotterien gibt es gewisse
Kontrollen, insbesondere im Hinblick auf die mit hohen Gewinnen verbundenen Risiken.
Bei herkdmmlichem Bingo wird ein geringes Geldwasche-
ITerrorismusfinanzierungsrisiko gesehen, da verhéltnismaRig geringe Einsatze auf dem
Spiel stehen und eher geringe Gewinne erzielt werden.

2.1.5.Sammlung und Transfers finanzieller Mittel Uber Organisationen ohne
Erwerbszweck

Dieser Bericht umfasst die Kategorien von Organisationen ohne Erwerbszweck (NPOs,
non-profit organisations), die in der Empfehlung der Arbeitsgruppe ,.Bekdmpfung der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung'’ definiert werden. Das Risikoszenario ist
mit der Uber Organisationen ohne Erwerbszweck erfolgenden Sammlung bzw. deren
Transfer von finanziellen Mitteln an Partner/Beglnstigte innerhalb und auRerhalb der
Union verknipft.

Eine Risikoanalyse im Hinblick auf die Bedrohungen wird durch die Vielfalt des Sektors
erschwert. ,,Expressive-NPOs“'® sind insoweit gefahrdet, als sie von kriminellen oder
terroristischen Organisationen unterwandert werden konnen, die sich unter dem
Deckmantel der Gemeinniitzigkeit verbergen und die Rickverfolgung der gesammelten
Gelder erschweren konnen.

Bei bestimmten Formen von ,,Service-NPOs“!® besteht wegen der Art ihrer Tatigkeiten
eine eher unmittelbare Gefahrdung insoweit, als sie unter Umstdnden Geld in
Konfliktgebiete oder in Drittlander mit einem nach Einschatzung der Kommission hohen
Risiko strategischer Defizite der dort geltenden Regelungen zur Beka&mpfung von
Geldwasche und  Terrorismusfinanzierung transferieren®.  Organisationen  ohne
Erwerbszweck sind fiir die Gewahrung humanitarer Hilfe weltweit unabdingbar®. Zum

" Eine juristische Person oder Rechtsvereinbarung oder Organisation, die sich tiberwiegend mit der

Sammlung oder Verteilung finanzieller Mittel fur mildtatige, religidse, kulturelle, erzieherische oder
soziale Zwecke oder zur Forderung gemeinsamer Zwecke oder zur Vollbringung anderer ,,guter Taten™
befasst.
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/BPP-combating-abuse-non-profit-
organisations.pdf

8 Als ,Expressive-NPOs“ werden NPOs bezeichnet, die hauptsichlich an Aktivititen mit expressiver
Funktion beteiligt sind; dazu z&hlen Programme in den Bereichen Sport und Erholung, Kunst und
Kultur, Interessenvertretung und Lobbyarbeit.

19 Service-NPOs*“ kénnen an unterschiedlichen Aktivititen beteiligt sein (beispielsweise an Programmen
zur Vermittlung von Wohnraum und zur Erbringung sozialer Dienstleistungen sowie an Programmen
in den Bereichen Bildung oder Gesundheitsfirsorge).

2 Delegierte Verordnung (EU) 2016/1675 der Kommission vom 14.Juli 2016 zur Erganzung der
Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates durch Ermittlung von
Drittlandern mit hohem Risiko, die strategische Mangel aufweisen.

! Im Einklang mit internationalen politischen Verpflichtungen seitens der Kommission zur Férderung
groRerer Effektivitat und Effizienz wird die humanitére Hilfe der EU immer haufiger als Bartransfer
geleistet. Wie bei der humanitaren Hilfe der EU Ublich, werden die finanziellen Mittel immer Gber
humanitare Partner wie die Vereinten Nationen und internationale humanitire Organisationen ohne

5


http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/BPP-combating-abuse-non-profit-organisations.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/BPP-combating-abuse-non-profit-organisations.pdf

Schutz der berechtigten Ziele dieser Hilfe sind innerhalb der Organisationen ohne
Erwerbszweck mehr Informationen tber Terrorismusfinanzierungsrisiken erforderlich,
um das Risikobewusstsein zu schérfen. Die Kommission wird noch im Jahr 2019 eine
Aufforderung zur Einreichung von Vorschlagen fir ein vorbereitendes Projekt zum
Kapazitatsaufbau, zur Programmentwicklung und Kommunikation im Rahmen der
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vertffentlichen.

Beaufsichtigte Anbieter von Finanzdienstleistungen konnten in Bezug auf bestimmte
Organisationen ohne Erwerbszweck zuriickhaltender sein, um die Risiken zu mindern.
Dies konnte zum Ausschluss von Finanzdienstleistungen oder dazu flhren, dass
abgewiesene Kunden sich stattdessen an Anbieter verdeckter Bank- oder Transferdienste
wenden.

2.1.6. Neue Produkte/Sektoren

Dieser Bericht befasst sich mit mehreren neuen Produkten oder Sektoren, die Gegenstand
von  kirzlich  offentlich  gemeldeten  Vorfallen und  Einsatzen  der
Strafverfolgungsbehdrden waren. Neben FinTech wurden Austauschplattformen und E-
Wallet-Anbieter  (siehe  Abschnitt 2.1.2.), der Profifuball, Freih&fen und
Staatsbirgerschafts- und Aufenthaltsregelungen fiir Investoren (,,goldene Passe/Visa®)
als neue risikobehaftete Sektoren genannt.

2.1.6.1. Uberblick uiber die neuen Sektoren

2.1.6.1.1. ProfifuRtball

Mit dem Sport verbundene Risiken sind in der EU seit Langem bekannt?. Es wurde eine
Bewertung des Profifullballs vorgenommen, der nach wie vor nicht nur eine beliebte
Sportart, sondern auch eine weltweite Industrie mit erheblichen wirtschaftlichen
Auswirkungen darstellt. Seine Organisation ist komplex und seine fehlende Transparenz
hat den Né&hrboden fur den Einsatz illegaler Finanzmittel geschaffen, denn fragliche
Geldsummen ohne offensichtlichen oder erklarbaren finanziellen Gewinn werden darin
investiert.

2.1.6.1.2. Freihafen

Ein Freihafen ist ein Teil des Zollgebiets der Union und wird von einem Mitgliedstaat als
solcher ausgewiesen. Freihéfen sind legal, missen allerdings die EU-Beihilfevorschriften
und den EU-Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung einhalten®.
Freihandelszonen kdnnen ein Risiko in Bezug auf Falschungen darstellen, da Falscher in
ihnen Seefracht anlanden, anpassen oder Ladungen oder damit verbundene Unterlagen
anderweitig manipulieren konnen und die betreffenden Produkte anschliefend ohne

Erwerbszweck bereitgestellt. Diese Bartransfers humanitérer Hilfe sind nicht Gegenstand der
vorliegenden Bewertung.

22 |m WeiBbuch Sport vom Juli 2007 steht, dass der ,,Sportsektor (...) mit neuen Bedrohungen und

Herausforderungen der europdischen Gesellschaft konfrontiert [ist] wie wirtschaftlichen Zwéngen,
Ausbeutung junger Sportler, Doping, Rassismus, [illegalem Glucksspiel], Gewalt, Korruption und
Geldwésche [sowie anderen Tatigkeiten mit schddlichen Auswirkungen auf den Sport]“ (Européische
Kommission, Weibuch Sport, KOM(2007) 391 endg., 11.7.2007).

Die Gruppe ,,Verhaltenskodex* (Unternehmensbesteuerung) wurde vom ECOFIN am 9. Marz 1998
gegriindet. Sie befasst sich hauptsachlich mit der Bewertung der steuerlichen Mainahmen im Rahmen
des (im Dezember 1997 verabschiedeten) Verhaltenskodexes fiir die Unternehmensbesteuerung und der
Uberwachung der Bereitstellung von Informationen tiber diese MaRnahmen.
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Einschreiten des Zolls wieder exportieren und so die Art und den ursprunglichen
Lieferanten der Waren verschleiern kdnnen.

Der Missbrauch von Freihandelszonen kann mit der Verletzung von Rechten des
geistigen  Eigentums, Mehrwertsteuerbetrug, Korruption und Geldwésche in
Zusammenhang stehen. In den meisten EU-Freih&fen oder -Zolllagern (mit Ausnahme
des Freihafens Luxemburg) sind keine genauen Informationen uber die wirtschaftlichen
Eigentlimer verflgbar. Nach der Flnften Geldwéscherichtlinie werden Betreiber von
Freihdfen und sonstige Akteure auf dem Kunstmarkt zu Verpflichteten und mussen daher
Sorgfaltspflichten gegenuiber Kunden erfiillen.

2.1.6.1.3. Staatsbiirgerschafts- und Aufenthaltsregelungen fiir Investoren

In den letzten Jahren wurden immer h&ufiger Regelungen eingefiihrt, mit denen Léander
Investitionen anziehen, indem sie den betreffenden Investoren Staatsbiirgerschafts- und
Aufenthaltsrechte verleihen. In diesem Zusammenhang wurden Bedenken angesichts der
Risiken in Bezug auf Sicherheit, Geldwdasche, Steuerhinterziehung und Korruption
geéullert.

Im Januar 2019 verdffentlichte die Kommission einen Bericht (iber die einzelstaatlichen
Regelungen zur Verleihung der Unionsbiirgerschaft an Investoren®*. Nach der
Veroffentlichung dieses Berichts hat die Kommission eine Gruppe von Sachverstandigen
aus den Mitgliedstaaten eingerichtet, die sich mit den Risiken, die durch diese
Staatsbirgerschafts- und Aufenthaltsregelungen flr Investoren entstehen, sowie mit
Transparenz- und Governance-Fragen befassen soll.

GemaR der Finften Geldwascherichtlinie missen Drittstaatsangehdrige, die in
Mitgliedstaaten im Austausch gegen Kapital oder Investitionen in Eigentum,
Staatsanleinen oder Gesellschaften Aufenthaltsrechte oder die Staatsbiirgerschaft
beantragen, verstarkte Sorgfaltspflichten erfullen.

2.2. Alle Sektoren betreffende horizontale Gefahrdungen
2.2.1. Anonymitat finanzieller Transaktionen

Straftater sind bestrebt, moglichst keine Spuren zu hinterlassen und unentdeckt zu
bleiben. Besonders hoch ist das Risiko in Sektoren mit hohem Bargeldaufkommen; dies
gilt beispielsweise fir Unternehmen, die mit Waren und Dienstleistungen handeln und
Barzahlungen akzeptieren, und Wirtschaftsteilnehmer, die Zahlungen in groRRen
Stiickelungen annehmen (beispielsweise in 500-EUR-* oder 200-EUR-Banknoten).

Finanzprodukte, die unter bestimmten Umstanden eine dhnliche Anonymitét bieten (z. B.
manche E-Geld-Produkte, virtuelle Wahrungen und nicht regulierte Crowdfunding-
Plattformen), sind ebenso anféllig fir Geldwasche/Terrorismusfinanzierung. Dies gilt
auch fir Vermogenswerte wie Gold und Diamanten, die leicht handelbar sind, sicher
verwahrt werden kénnen und leicht zu Ubertragen sind.

2 Bericht der Kommission vom 23.Januar 2019 an das Europdische Parlament, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen Uber
Staatsburgerschaftsregelungen und Aufenthaltsregelungen fiir Investoren in der Europdischen Union,
COM(2019) 12 final.

» Die Europaische Zentralbank hat beschlossen, die Herstellung und Ausgabe der 500-€-Banknote
einzustellen. https://www.ech.europa.eu/press/pr/date/2016/html/pr160504.de.html



2.2.2.Feststellung der Identitdt wirtschaftlicher Eigentimer und Zugang zu
entsprechenden Informationen

Straftdter nutzen das Finanzsystem, um ihre rechtswidrigen Ertrdge geregelter als mit
Bargeldgeschaften  oder  anonymen  Finanztransaktionen in  Finanzmaérkte,
Immobilienmérkte oder die legale Wirtschaft zu berfiihren. Bei allen Sektoren besteht
das Risiko der Unterwanderung durch kriminelle Vereinigungen und terroristische
Gruppierungen bzw. der Einbindung oder Eigentumerschaft organisierter krimineller
Vereinigungen und terroristischer Gruppierungen. Straftdter verschleiern ihre ldentitét
haufig durch Mantelgesellschaften, Trusts oder komplizierte Firmengeflechte. Dies
beschrankt sich nicht auf bestimmte Rechtsgebiete oder bestimmte Arten von juristischen
Personen oder Rechtsvereinbarungen. Je nach Erfahrungshintergrund, Standort und
Marktpraktiken im jeweiligen Rechtsgebiet nutzen Straftater das bequemste, einfachste
und sicherste Instrument.

In den letzten Jahren wurde verstarkt darauf geachtet, sowohl in der EU als auch auf
internationaler Ebene eine effektive Ermittlung der wirtschaftlichen Eigentimer zu
gewihrleisten, was iiber die Arbeitsgruppe ,.Bekdmpfung der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung™ und das Globale Forum fiir Transparenz der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung erfolgte®®. Die Richtlinie iiber die
Verwaltungszusammenarbeit in Bezug auf die direkten Steuern®” ermdoglicht einen
Informationsaustausch zwischen den Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten.

Die meisten Mitgliedstaaten haben ein zentrales Register oder eine zentrale Datenbank
eingerichtet, um die Angaben Uber die wirtschaftlichen Eigentlimer zu erfassen, obwohl
die Frist fir die Einrichtung dieser Register in der Funften Geldwascherichtlinie bis
Januar 2020 verlangert wurde. Diese Richtlinie sieht auch zusétzliche Transparenz und
einen umfangreicheren Zugang zu Angaben Uber die wirtschaftlichen Eigentiimer vor.

Die grofiten Schwachstellen sind jedoch nach wie vor folgende:

— Da die in der Geldwascherichtlinie vorgesehenen Register nur juristische
Personen und Rechtsvereinbarungen in Mitgliedstaaten umfassen, kdnnten
Straftéter in Drittlandern registrierte komplizierte Firmengeflechte nutzen.

— Straftater kdnnten absichtlich falsche Angaben oder Dokumente verwenden, um
ihre Identitéat zu verbergen.

— Die nationalen Register uber die wirtschaftlichen Eigentimer kdnnten bei der
technischen Umsetzung oder Handhabung Schwachstellen aufweisen. Straftater
konnten ihre Geschaftstatigkeit in Mitgliedstaaten mit einem weniger effektiven
Rechtsrahmen verlagern.

2.2.3.Uberwachung auf dem Binnenmarkt

Die Aufsichtsbehorden, die gegen Geldwésche und Terrorismusfinanzierung vorgehen,
sind fur die Uberwachung der korrekten Einhaltung der Verpflichtungen seitens des
Privatsektors zustandig. In den meisten Mitgliedstaaten wird diese Uberwachung der
Kredit- und Finanzinstitute von den Behdrden vorgenommen, die auch fir die

% http://www.oecd.org/tax/transparency/beneficial-ownership-toolkit.pdf

2’ Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15.Februar 2011 iber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG;
ABI. L 64 vom 11.3.2011, S. 1.



http://www.oecd.org/tax/transparency/beneficial-ownership-toolkit.pdf

Beaufsichtigung verantwortlich sind. In manchen Mitgliedstaaten obliegt diese Aufgabe
den zentralen Meldestellen.

In dem Bericht iber die Bewertung aktueller Falle von mutmaRlicher Geldwasche unter
Beteiligung von Kreditinstituten aus der EU werden die MalRnahmen der
Aufsichtsbehdrden untersucht und die Ergebnisse ihrer MalRnahmen im Hinblick auf die
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und die Beaufsichtigung
prasentiert. Im Mittelpunkt des Berichts stehen die Befugnisse, Organisation und
Ressourcen der Behorden, die Uberwachung der lokalen Stellen und der
grenziberschreitend tatigen Unternehmen und die Effektivitat der
UberwachungsmaRnahmen.

Aulerhalb des Finanzsektors kdnnen die Mitgliedstaaten Selbstverwaltungseinrichtungen
die Ubernahme von Aufsichtsfunktionen bei Steuerberatern, Abschlusspriifern, externen
Buchprufern, Notaren, sonstigen selbststandigen Angehdrigen von rechtsberatenden
Berufen und Immobilienmaklern genehmigen. Die Analyse hat ergeben, dass bei der
Uberwachung in den meisten Mitgliedstaaten nach wie vor Defizite in Bezug auf
Kontrollen, Fihrung und Berichterstattung durch Angehérige von rechtsberatenden
Berufen, insbesondere an die zentralen Meldestellen, bestehen.

2.2.4.Zusammenarbeit zwischen zentralen Meldestellen

Die Plattform der zentralen Meldestellen®® hat in ihrer Bestandsaufnahme vom Dezember
2016* Hindernisse fir den Zugang zu Informationen sowie fir den Austausch und die
Nutzung von Informationen und fir die operative Zusammenarbeit zwischen zentralen
Meldestellen festgestellt. Die Kommission hat in ihrer supranationalen Risikobewertung
von 2017% AbschwéchungsmaBnahmen vorgeschlagen und weitere Méglichkeiten fir
die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den zentralen Meldestellen aufgezeigt™.
Die vorgeschlagenen Mafinahmen wurden zum Teil in der Flinften Geldwéscherichtlinie
berucksichtigt. Der Zugang zu Informationen der Verpflichteten oder zustadndigen
Behorden wurde verbessert, und es wurden bestimmte Aspekte geklart, die die Aufgaben
der zentralen Meldestellen und den Informationsaustausch zwischen diesen betreffen.

Im Bericht tber die Zusammenarbeit zwischen den zentralen Meldestellen®? werden
bestehende Llcken benannt und die Madglichkeiten zur weiteren Verbesserung des
Rahmens fir die Zusammenarbeit bewertet.

%8 Eine von der Kommission im Jahr 2006 eingerichtete informelle Gruppe aus Vertretern der zentralen

Meldestellen der Mitgliedstaaten. http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/

Diese Bestandsaufnahme wurde von einem eigens dafiir gebildeten Team vorgenommen, das von den
zentralen Meldestellen Italiens (Unita di Informazione Finanziaria per [’ltalia - UIF) geleitet wurde
und dem Mitglieder der zentralen Meldestellen aus Frankreich (Traitement du Renseignement et Action
Contre les Circuits Financiers Clandestins /TRACFIN), Polen (Generalny Inspektor Informacji
Finansowej / GIIF) und Ruménien (Oficiul Nacional de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor /
ONPCSB) angehorten. In der Anfangsphase waren an diesem Projekt auch die zentralen Meldestellen
aus dem Vereinigten Konigreich (National Criminal Agency) beteiligt.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zum Bericht der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat (ber die Bewertung der mit grenziberschreitenden Tétigkeiten im
Zusammenhang stehenden Risiken der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung fiir den
Binnenmarkt, SWD(2017) 241 final, S. 196.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen vom 26. Juni 2017 0ber die Verbesserung der
Zusammenarbeit zwischen den zentralen Meldestellen der EU, SWD(2017) 275.

%2 COM(2019) 371.

29

30

31


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/

2.2.5.Andere, in allen Sektoren gemeinsame Gefahrdungen

Die supranationale Risikobewertung zeigt, dass alle ermittelten Sektoren einigen
weiteren Gefahrdungen ausgesetzt sind:

3.

- Unterwanderung durch Straftdter — Straftater konnen Eigentimer eines
Verpflichteten werden oder Verpflichtete finden, die bereit sind, ihnen bei der
Geldwasche behilflich zu sein. Daher werden fir alle von der Richtlinie
abgedeckten Sektoren geeignete Priifungen bendtigt.

- Félschung — Moderne Techniken erleichtern die Falschung von Dokumenten, und
alle Sektoren bemdihen sich um die Einrichtung robuster Mechanismen zur
Erkennung gefalschter Dokumente.

- Unzureichende Weitergabe von Informationen zwischen dem 6ffentlichen und
dem privaten Sektor — Es sind nach wie vor bessere Mechanismen fur
Rickmeldungen seitens der zentralen Meldestellen an die Verpflichteten
erforderlich.

- Unzureichende Ressourcen sowie unzureichendes Risikobewusstsein und
unzureichendes Wissen tber die Anwendung der Vorschriften Uber die
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung - Einige
Verpflichtete investieren in leistungsféhige Instrumente zur Gewahrleistung der
Einhaltung der geltenden Vorschriften; viele Verpflichtete sind jedoch nicht
hinreichend sensibilisiert und verfiigen nicht tGber hinreichende Instrumente und
Kapazitaten.

- Im Entstehen begriffene Risiken durch FinTech — Online-Dienste dirften in der
digitalen Wirtschaft kiinftig noch starker genutzt werden; dadurch werden Online-
Identifizierungen erheblich an Bedeutung gewinnen. Die Nutzung und die
Zuverlassigkeit elektronischer ldentifizierungssysteme sind in dieser Hinsicht von
entscheidender Bedeutung.

ABSCHWACHUNGSMASSNAHMEN

3.1. AbschwéachungsmaBRnahmen im Rahmen der Funften Geldwascherichtlinie

Die Funfte Geldwascherichtlinie, die bis Januar 2020 umgesetzt werden muss, wird der
EU Instrumente an die Hand geben, mit denen eine Nutzung ihres Finanzsystems fur
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung effektiver verhindert werden kann,
insbesondere durch:

>

die Erhohung der Transparenz durch Offentliche Register Uber wirtschaftliche
Eigentiimer fir Unternehmen und Offentlich zugéngliche Register fir Trusts und
andere Rechtsvereinbarungen;

die Einschrankung der Anonymitat, die virtuelle Wahrungen, E-Wallet-Anbieter und
Guthabenkarten bieten;

die Erweiterung der Kriterien fur die Bewertung von Landern mit hohem Risiko und
die Verbesserung der Sicherungsmalinahmen fur Finanztransaktionen in und aus
diesen L&ndern;

die obligatorische Einrichtung von zentralen Bankkontenregistern oder
Abrufsystemen in den Mitgliedstaaten;

die Verbesserung der Zusammenarbeit der fir die Geldwéschebekdmpfung
zustandigen Aufsichtsbehdrden und des Informationsaustauschs zwischen diesen
Behorden und mit den Aufsichtsbehdrden und der Européischen Zentralbank.
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Diese MaRnahmen dirften dazu beitragen, die Risiken in allen Sektoren und bei allen
Produkten weiter zu verringern. Die Kommission wird die Einhaltung der neuen
Vorschriften tberpriifen und Mitte 2021 einen Bewertungsbericht veroffentlichen.

3.2. Auf EU-Ebene bereits getroffene oder in der Einfihrung befindliche
Abschwachungsmalinahmen

3.2.1. Rechtsvorschrift

Die meisten Rechtsvorschriften, die in der supranationalen Risikobewertung von 2017
genannt wurden, wurden angenommen, insbesondere die Funfte Geldwéscherichtlinie,
die neue Verordnung tber die Uberwachung von Barmitten®, die Richtlinie tiber die
strafrechtliche Bekampfung der Geldwésche® und die Verordnung iiber die Einfuhr von
Kulturgitern®. Die Richtlinie tber den Zugang zu Finanz- und sonstigen
Informationen®® ermoglicht den zustandigen Behorden, einschlieBlich Steuerbehdrden,
Korruptionsbekampfungsbehérden  und  Vermdgensabschopfungsstellen,  einen
Direktzugang zu  den  nationalen  zentralen  Bankkontenregistern  oder
Datenabrufsystemen.

Mit der Uberarbeitung der Verordnungen tber die Europaischen Aufsichtsbehdrden®’
wurde das Mandat der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde zur Sammlung, Analyse
und Weitergabe von Informationen gestarkt, um sicherzustellen, dass alle zustandigen
Behorden Geldwéscherisiken wirksam und kohérent Uberwachen. AuBerdem wurde die
Handlungsbefugnis der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde bei VerstoRen gegen das
Unionsrecht  Kklargestellt und gestarkt. Mit der Annahme der Finften
Eigenkapitalrichtlinie® werden die Hindernisse fir die Zusammenarbeit zwischen den
Aufsichtsbehdrden und den fur die Bekampfung von
Geldwésche/Terrorismusfinanzierung zustandigen Aufsichtsbehdrden beseitigt.

3.2.2. Politische Initiativen

Im Dezember 2017 hat die Kommission eine Expertengruppe fur elektronische
Identifizierung und KYC-Fernpriifverfahren® eingesetzt. Die Expertengruppe wird der

% Verordnung (EU) 2018/1672 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber
die Uberwachung von Barmitteln, die in die Union oder aus der Union verbracht werden, und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1889/2005, ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 6.

% Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die
strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwasche, ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 22.

% Verordnung (EU) 2019/880 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber das
Verbringen und die Einfuhr von Kulturgitern; PE/82/2018/REV/1; ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 1.

% Richtlinie (EU) 2019/1153 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.Juni 2019 zur

Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen

fir die Verhutung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten und zur

Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates; PE/64/2019/REV/1, ABI. L 186 vom 11.7.2019,

S. 122

Die politische Einigung hieriber wurde im Maérz 2019 erzielt; zum Zeitpunkt der Veroffentlichung

dieses Berichts waren die Uberarbeiteten Verordnungen noch nicht veréffentlicht.

% Richtlinie 2006/48//EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iber die

Aufnahme und Ausubung der Tétigkeit der Kreditinstitute, ABI. L 177 vom 30.6.2006, S. 1 und die

Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 uber den Zugang

zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen,

zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und

2006/49/EG, ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338.

Den Vorsitz der Gruppe fiihrt die Kommission; sie besteht aus 21 Vertretern der Mitgliedstaaten, denen

Regulierungs-und Aufsichtsbehérden und Identitatsexperten sowie 15 Vertreter von Finanzinstituten

37
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Kommission Fachwissen zur Verfiigung stellen, da sie Fragen erortert, die sich im
Zusammenhang mit dem Einsatz von elektronischen Identifizierungsverfahren (elD-
Systemen) und anderen innovativen digitalen Verfahren stellen, die von
Finanzdienstleistern genutzt werden, um die Vorschriften zur Bekdmpfung von
Geldwaésche einzuhalten.

Im Juni 2018 veroOffentlichte die  Kommission einen  Bericht  (ber
Barzahlungsbeschrankungen®. Dieser kam zu dem Schluss, dass
Barzahlungsbeschrdnkungen  die  Terrorismusfinanzierung  nicht  maligeblich
beeintrachtigen wirden, obwohl vorlaufige Ergebnisse der Studie darauf hindeuteten,
dass ein Verbot hoher Barzahlungen sich positiv auf die Bekdmpfung der Geldwésche
auswirken konnte.

3.2.3. Weitere Unterstttzungsmafnahmen

» Bessere Sammlung statistischer Daten;

» Schulungen fir Personen, fiir deren Tatigkeiten der Grundsatz des Privilegs der
Angehorigen von Rechtsberufen gilt: Bereitstellung von Erlauterungen und
Informationen aus der Praxis, um diesen dabei zu helfen, Verhaltensweisen zu
erkennen, die mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung in Zusammenhang
stehen kdnnten, und Beschreibung von Vorgehensweisen in den betreffenden Fallen.
Die Kommission wird die Mdoglichkeiten zur Verbesserung der Einhaltung der
bestehenden Vorschriften in diesem Sektor nach Maligabe der einschlagigen
Rechtsprechung bewerten. Anfang 2020 soll ein EU-finanziertes Projekt zur
Schulung von Rechtsanwalten anlaufen. Im Jahr 2018 erhielten Notare einen EU-
finanzierten  Zuschuss fir Schulungen im Bereich Bekampfung von
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung.

> Verstarkte Aufklarung der Offentlichkeit iber die mit der Bekampfung von
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung verbundenen Risiken;

» Weitere Analyse von Risiken in Verbindung mit Hawalas und anderen informellen
Finanztransferdiensten — Analyse des Umfangs des Problems und mégliche Losungen
im Bereich der Strafverfolgung;

> Weitere Uberwachung von Geldfalschung und deren mdglichen Verbindungen zur
Geldwasche. Die Kommission hat einen Vorschlag fir eine Verordnung* zur
Errichtung eines Aktionsprogramms in den Bereichen Austausch, Unterstiitzung und
Ausbildung zum Schutz des Euro gegen Geldfélschung fiir den Zeitraum 2021-2027
(Programm ,,Pericles IV<) und deren Ausdehnung* auf die nicht teilnehmenden
Mitgliedstaaten vorgelegt, der voraussichtlich 2020 angenommen werden wird;

» Weitere Arbeiten zur Verbesserung der Aufsicht in der EU. In dem Bericht tber die
Bewertung aktueller Falle von mutmaRlicher Geldwasche unter Beteiligung von
Kreditinstituten aus der EU wird auf mdgliche zusétzliche MalRnahmen zur weiteren

und Verbraucherverbidnden angehdren. Beschluss der Kommission vom 14. Dezember 2017,
C(2017) 8405 final. Die Gruppe legt der Kommission ihre Stellungnahmen, Empfehlungen oder
Berichte bis Dezember 2019 vor.

0 COM(2018) 483 final.

1 COM(2018) 369 final.

2 COM(2018) 371 final.
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Starkung der EU-Rechtsvorschriften zur Bekampfung von Geldwasche und zur
entsprechenden Starkung der Banken- und Kapitalmarktunion hingewiesen.

4, EMPFEHLUNGEN

Nach der Bewertung der Risiken im Lichte des aktualisierten Rechtsrahmens kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass auf EU-Ebene und auf Ebene der Mitgliedstaaten eine
Reihe von Abschwéchungsmalinahmen ergriffen werden sollten, bei denen Folgendes zu
bertcksichtigen ist:

— der Umfang der Geldwésche-/Terrorismusfinanzierungsrisiken,

— die Notwendigkeit von MafRnahmen auf EU-Ebene oder
MaRnahmenempfehlungen an die Mitgliedstaaten (Subsidiaritat),

— die Notwendigkeit der Empfehlung rechtlicher und sonstiger Malinahmen
(VerhaltnisméRigkeit) und

— die Auswirkungen auf Datenschutz und Grundrechte.

AuRerdem hat die Kommission geprift, ob mogliche missbrauchliche oder falsche
Auslegungen ihrer Empfehlungen verhindert werden mussen, die zur Folge haben
konnten, dass einerseits ganze  Kundenkategorien  ausgeschlossen  und
Kundenbeziehungen zerstort, anderseits die in einem bestimmten Sektor bestehenden
Risiken aber doch nicht vollstandig und angemessen berticksichtigt wirden.

4.1. Empfehlungen fir die Européischen Aufsichtsbehorden

4.1.1. Weiterverfolgung der Empfehlungen der supranationalen Risikobewertung von
2017

Im Bericht von 2017 empfahl die Kommission den Européischen Aufsichtsbehorden,
dass sie:

(1) verstarkt Uber die Geldwasche-/Terrorismusfinanzierungsrisiken aufklaren und
geeignete MaRnahmen zum weiteren Aufbau der Kapazitat der Aufsichtsbehdrden in
Bezug auf die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften tiber die Bekampfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung ermitteln;

Darauf haben die Europaischen Aufsichtsbehdrden mit folgenden MalRnahmen reagiert:

> Entwurf von acht technischen Standards®, Leitlinien** und Stellungnahmen®, um die
wirksame Umsetzung des risikobasierten Ansatzes fiir die Bekdmpfung von

* Dies sind die Gemeinsamen Entwiirfe fiir technische Regulierungsstandards fiir eine zentrale
Kontaktstelle zur Verbesserung der Bekdmpfung von Finanzkriminalitat (Delegierte Verordnung (EU)
2018/1108 der Kommission vom 7. Mai 2018 zur Ergdnzung der Richtlinie (EU) 2015/849 des
Europdischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards zur Festlegung der
Kriterien flr die Benennung zentraler Kontaktstellen fur E-Geld-Emittenten und Zahlungsdienstleister
sowie ihrer Aufgaben, C/2018/2716, ABI. L 203 vom 10.8.2018, S. 2; das Konsultationspapier zu den
technischen Regulierungsstandards fur eine zentrale Kontaktstelle zur Verbesserung der Bekdmpfung
von Finanzkriminalitit (JC-2017-08) und die Gemeinsame Antwort der Europdischen
Aufsichtsbehorden an die Europaische Kommission zur Anderung des Entwurfs der Technischen
Regulierungsstandards gemaR Artikel 8 Absatz 5, Artikel 10 Absatz 2 und Artikel 13 Absatz 5 der
Verordnung (EU) Nr. 1286/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014
Uber  Basisinformationsblatter ~ fir  verpackte  Anlageprodukte  fiir  Kleinanleger  und
Versicherungsanlageprodukte, ABI. L 352 vom 9.12.2014, S. 1).

Die Gemeinsamen Leitlinien zu den Merkmalen eines risikobasierten Aufsichtsansatzes bei der
Bekampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (ESAs 2016 72); die Gemeinsamen
Leitlinien zur Konsultation des Gemeinsamen Ausschusses zu verpackten Anlageprodukten fir

44
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Geldwasche bzw. Terrorismusfinanzierung durch Kredit- und Finanzinstitute und
deren Aufsichtsbehdrden zu unterstlitzen. Zu einem neunten Instrument zur
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den fur die Beka&mpfung von
Geldwasche/Terrorismusfinanzierung zustandigen Aufsichtsbehtrden finden derzeit
Konsultationen statt.

» Veranstaltung von Schulungen und Workshops zu den mit der Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verbundenen Aspekten des risikobasierten
Ansatzes, zur risikobasierten Aufsicht, zu E-Geld-Risiken und Risiken beim
Finanztransfer. An diesen Workshops nahmen tber 300 Aufsichtsbeauftragte aus
allen Mitgliedstaaten teil.

» Unterstiitzung des Austauschs von Informationen und bewahrten Verfahren durch die
internen Aufsichtsausschisse und -gremien der Européischen Aufsichtsbehdrden
sowie Formulierung eindeutiger Erwartungen an die Aufsichtspraktiken in Bezug auf
bestimmte Fragen, z. B. die Panama Papers.

Im Jahr 2018 begann die Européische Bankenaufsichtsbehdrde mit einer mehrjahrigen,
durch Mitarbeiter gefiihrten Uberpriifung der Konzepte der zustandigen Behérden zur
Beaufsichtigung der Banken zwecks Bekampfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung, um verbesserungswirdige Bereiche zu ermitteln, bewahrte
Verfahren zu etablieren, Defizite zu beseitigen und die Bemulhungen der fur die
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen nationalen
Behorden im Rahmen des Unionsrechts und der Leitlinien der Européischen
Aufsichtsbehorden zu unterstiitzen. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung werden den
Inhalt der Schulung bilden, die von der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde fir 2019
zugesagt wurde, und die risikobasierten Aufsichtsleitlinien im Rahmen von Artikel 48
Absatz 10 der Vierten Geldwascherichtlinie aktualisieren.

(2)  weitere Initiativen einleiten, um die Zusammenarbeit von Aufsichtsbehdrden zu
verbessern;

Im November 2018 berieten die Européischen Aufsichtsbehdrden Gber den Entwurf von
Leitlinien zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den fir die Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zustandigen Aufsichtsbehdrden. In dem
Entwurf dieser Leitlinien werden die praktischen Aspekte der aufsichtlichen
Zusammenarbeit und des Informationsaustauschs geklart und Regelungen fir neue
Aufsichtsgremien im Bereich Bekampfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung aufgestellt. Diese Leitlinien sollen 2019 zum Abschluss
gebracht werden.

Am 10. Januar 2019 billigten die Européischen Aufsichtsbehdrden den Inhalt einer
multilateralen Vereinbarung Uber die praktischen Aspekte des Informationsaustauschs
zwischen der Europdischen Zentralbank in ihrer Aufsichtsfunktion und allen EU-
Behorden, die dafiir zustdndig sind, zu beaufsichtigen, dass die Kredit- und
Finanzinstitute  ihren  Pflichten zur Bekdmpfung von  Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung nachkommen.

(3)  weitere Losungen fiir die Uberwachung von Wirtschaftsteilnehmern erarbeiten,
die den ,, Europdischen Pass ““ in Anspruch nehmen,

Kleinanleger und Versicherungsanlageprodukte mit ¢kologischen oder sozialen Zielen (JC 2017 05)
und die Gemeinsamen Leitlinien zur aufsichtsrechtlichen Beurteilung des Erwerbs und der Erhéhung
von qualifizierten Beteiligungen im Finanzsektor (JC/GL/2016/01).

Die Gemeinsame Stellungnahme der Europdischen Aufsichtsbehdrden zu den Risiken der Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung (JC-2017-07) und die Stellungnahme zur Nutzung innovativer Ldsungen
durch Kredit- und Finanzinstitute (JC-2017-81).
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Die Europdische Bankenaufsichtsbehérde hat eine Taskforce eingerichtet, die klaren soll,
wann Vermittler und Handler, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem das
benennende Institut zugelassen ist, tatig sind, tatsdchlich ,,Niederlassungen* im Sinne der
Richtlinien (EU) 2015/2366°, 2009/110/EG*" und der Vierten Geldwascherichtlinie sind.
Die Taskforce hat ihre Arbeit aufgenommen und wird sie voraussichtlich 2019 beenden.

(4)  aktualisierte Leitlinien zur internen Governance vorlegen, um Erwartungen an
die Tatigkeit der zustdndigen Beamten in den Finanzaufsichtsbehdrden noch
besser zu verdeutlichen;

Im September 2017 hat der fir die Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zustandige Gemeinsame Unterausschuss der Europdischen
Aufsichtsbehdrden in Anbetracht der Tatsache, dass seine eigenen Ressourcen und die
der zustandigen nationalen Behdrden begrenzt sind, beschlossen, den Entwurf von
Leitlinien zu den Aufgaben von Compliance-Beamten zu vertagen und sich auf die
aufsichtliche Zusammenarbeit zu konzentrieren, die als prioritar eingestuft wurde, da in
diesem Bereich bereits Risiken bestehen;

(5)  weitere Leitlinien zur Feststellung der Identitat wirtschaftlicher Eigentlimer von
Investitionsfonds, insbesondere in Fallen mit hoherem Geldwésche-
[Terrorismusfinanzierungsrisiko, vorlegen

Im Juni 2017 haben die Europdischen Aufsichtsbehorden Gemeinsame ,,Leitlinien zu
Risikofaktoren**® (iber vereinfachte und verstarkte Sorgfaltspflichten und die Faktoren,
die Kredit- und Finanzinstitute bei der Bewertung des mit einzelnen
Geschaftsbeziehungen und gelegentlichen Transaktionen verknupften Risikos fur
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung bertcksichtigen sollten, veroffentlicht.

Die Leitlinien beinhalten sektorspezifische Hinweise fiir Anbieter von Investmentfonds
und legen auf EU-Ebene erstmals MalRnahmen fest, die Fonds und Fondsmanager
ergreifen sollten, um ihre Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden einzuhalten (auch in
Bezug auf wirtschaftliche Eigentlimer), und erldutern, wie der Umfang der MaRnahmen
risikoorientiert angepasst werden kann.

(6) operative  Risiken  bei der Bekdmpfung von  Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung und im Zusammenhang mit den jeweiligen B2B-
Geschéaftsmodellen in den Bereichen Firmenkundengeschatft,

* Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und
2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG,
ABI. L 337 vom 23.12.2015, S. 35.

T Richtlinie 2009/110/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 iiber die
Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Tétigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung der
Richtlinien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2000/46/EG, ABI. L 267
vom 10.10.2009, S. 7.

*® Gemeinsame Leitlinien nach Artikel 17 und Artikel 18 Absatz 4 der Richtlinie (EU) 2015/849 (iber
vereinfachte und verstarkte Sorgfaltspflichten und die Faktoren, die Kredit- und Finanzinstitute bei der
Bewertung des mit einzelnen Geschéftsbeziehungen und gelegentlichen Transaktionen verknipften
Risikos fur Geldwésche und Terrorismusfinanzierung berticksichtigen sollten;
https://esas-joint-
committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%200n%20Risk%20Factors_ DE_04-01-
2018.pdf#search=Gemeinsame%20L eitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2
%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BChb
er%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren
%2C%20die%20Kredit%2D%20und%20Finanzinstitute%20bei%20der%20Bewertung%20des%20mit
%20einzelnen%20Gesch%C3%A4ftsbeziehungen%20und%20gelegentlichen%20Transaktionen%20ve
rkn%C3%BCpften%20Risikos%20f%C3%BCr%20Geldw%C3%A4sche%20und%20Terrorismusfinan
zierung%20ber%C3%BCcksichtigen%20sollten
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https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf#search=Gemeinsame%20Leitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BCber%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren%2C%20die%20Kredit%2D%
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf#search=Gemeinsame%20Leitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BCber%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren%2C%20die%20Kredit%2D%
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf#search=Gemeinsame%20Leitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BCber%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren%2C%20die%20Kredit%2D%
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf#search=Gemeinsame%20Leitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BCber%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren%2C%20die%20Kredit%2D%
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf#search=Gemeinsame%20Leitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BCber%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren%2C%20die%20Kredit%2D%
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf#search=Gemeinsame%20Leitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BCber%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren%2C%20die%20Kredit%2D%
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Guidelines%20on%20Risk%20Factors_DE_04-01-2018.pdf#search=Gemeinsame%20Leitlinien%20nach%20Artikel%C2%A017%20und%20Artikel%C2%A018%20Absatz%C2%A04%20der%20Richtlinie%20%28EU%29%202015%2F849%20%C3%BCber%20vereinfachte%20und%20verst%C3%A4rkte%20Sorgfaltspflichten%20und%20die%20Faktoren%2C%20die%20Kredit%2D%

Privatkundengeschéaft und institutionelle Investitionen sowie in Verbindung mit
Geld- oder Finanztransferdiensten und E-Geld analysieren.

Die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde nahm eine Bestandsaufnahme der Ergebnisse
der thematischen Uberpriifung der Kreditinstitute und Wertpapierfirmen durch die
zustandigen Behorden vor. Die entsprechenden Ergebnisse werden in der gemeinsamen
Stellungnahme zu den Risiken der Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung fir das
Finanzsystem der Union berlicksichtigt, die die Europdischen Aufsichtsbehtrden bei
jeder supranationalen Risikobewertung verdffentlichen miissen®.

4.1.2. Aktueller Stand der Dinge

Die bei der supranationalen Risikobewertung von 2017 ausgesprochenen Empfehlungen
an die Europdischen Aufsichtsbehérden wurden berticksichtigt, mit Ausnahme der
vierten Empfehlung (ber die Bereitstellung aktualisierter Leitlinien zur internen
Governance, welche die Erwartungen an die Tatigkeit der zustandigen Beamten in den
Finanzaufsichtsbehdrden noch besser verdeutlichen sollen. Die Kommission erinnert
daran, dass die vierte Empfehlung noch umzusetzen ist.

Dartiber hinaus wird die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde aufgefordert, die
einschlagigen Malinahmen im Rahmen des EU-Aktionsplans zur Bekdmpfung von
Geldwasche abzuschlieRen, die den Schlussfolgerungen des Rates vom 4. Dezember
2018 beigefiigt sind>°.

4.2. Empfehlungen fir Aufsichtsbehdrden auBerhalb des Finanzsektors

AuBRerhalb des Finanzsektors bestehen auf EU-Ebene keine den Européischen
Aufsichtsbehdrden vergleichbaren Gremien. Nach dem EU-Rahmen zur Bekdmpfung
von Geldwasche konnen die Mitgliedstaaten Selbstverwaltungseinrichtungen die
Ubernahme von Aufsichtsfunktionen bei Steuerberatern, Abschlusspriifern, externen
Buchprufern, Notaren, sonstigen selbstandigen Angehérigen von rechtsberatenden
Berufen und Immobilienmaklern genehmigen.

Die Kommission wiederholt die in der supranationalen Risikobewertung von 2017
ausgesprochenen Empfehlungen an die Selbstverwaltungseinrichtungen, die Anzahl der
themenbezogenen Kontrollen und Berichte zu erhdéhen und weiterhin Schulungen
durchzuftihren, um zu einem besseren Verstandnis der Risiken und der Verpflichtungen
hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften tber die Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung beizutragen.

4.3. Empfehlungen an die Mitgliedstaaten®

4.3.1.Weiterverfolgung der Empfehlungen der supranationalen Risikobewertung von
2017

Wenn Mitgliedstaaten beschlieRen, keine der Empfehlungen zu tibernehmen, missen sie
nach Artikel 6 Absatz 4 der Vierten Geldwéscherichtlinie die Kommission uber ihre

" Siehe Abschnitt 2.2.3.

%0 Es ist hervorzuheben, dass die Rolle und Befugnisse der drei Europaischen Aufsichtsbehdrden im
Rahmen der neuen Legislativvorschldge, zu denen im Mérz 2019 eine Einigung erzielt wurde (die
Uberpriifung der Griindungsverordnungen der Europaischen Aufsichtsbehorden und ihres Aspekts der
Geldwéschebekdmpfung), wesentlich erweitert werden und jegliche Weiterverfolgung der genannten
Empfehlungen streng im Rahmen der bereits vereinbarten Ressourcen erfolgen sollte.

Néhere Einzelheiten zu den produkt-/dienstspezifischen Empfehlungen an die Mitgliedstaaten sind der
begleitenden Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SWD(2019) 650 zu entnehmen.
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Entscheidung unterrichten und ihre Entscheidung begriinden (Grundsatz ,,Befolgen oder
erlautern™). Beztiglich der Empfehlungen von 2017 hat bisher kein Mitgliedstaat eine
entsprechende Mitteilung gemacht.

Die Kommission hat die Entwicklung der Empfehlungen von 2017 an die
Mitgliedstaaten weiterverfolgt, und zwar durch Prifung der Umsetzung der Vierten
Geldwaéscherichtlinie, Fragebogen zur Weiterverfolgung der Empfehlungen von 2017 an
die Mitgliedstaaten und die Aktualisierung der nationalen Risikobewertungen.

Bei manchen Empfehlungen sind die gemachten Angaben entweder nicht signifikant
oder haben die nationalen Behorden geltend gemacht, dass nicht genligend Zeit fur die
Umsetzung zur Verflgung stand. Die Kommission betont noch einmal, dass die
derzeitigen Bemuhungen beibehalten oder intensiviert werden missen. Dariiber hinaus
ist darauf hinzuweisen, dass die rechtlichen Verpflichtungen der Funften
Geldwascherichtlinie einige Empfehlungen aus dem Bericht von 2017 entweder teilweise
oder ganz ersetzen, insbesondere was die erhOhte Transparenz bezuglich der
wirtschaftlichen Eigentimer, niedrigere Schwellenwerte fur die Sorgfaltspflichten
gegeniiber dem Kunden in manchen Sektoren oder die Erweiterung der Liste der
Verpflichteten angeht.

(1) Umfang der nationalen Risikobewertungen

Im Bericht von 2017 wurden Unternehmen mit hohem Bargeldumsatz und Barzahlungen
im Allgemeinen, der NPO-Sektor und E-Geld-Produkte als die Bereiche benannt, die die
Mitgliedstaaten in ihren nationalen Risikobewertungen berlcksichtigen und flr die sie
geeignete Abschwéchungsmalihahmen beschreiben sollten.

In den meisten nationalen Risikobewertungen wurden gemaR der Vierten und Fiinften
Geldwascherichtlinie die mit Bargeldgeschaften und dem Handel mit kulturellen
Artefakten und Antiquitdten verbundenen Risiken berlicksichtigt, Organisationen ohne
Erwerbszweck in die jeweiligen Bewertungen einbezogen und die Risiken von E-Geld-
Produkten angesprochen.

Manche Mitgliedstaaten haben jedoch noch keine nationale Risikobewertung
vorgenommen®?, wahrend andere wiederum das mit den betreffenden Produkten
verbundene Risiko nicht berticksichtigt haben. Diese Mitgliedstaaten werden
aufgefordert, dieser Empfehlung dringend nachzukommen.

Dieser Bericht behalt die Empfehlung von 2017 bei und fordert alle Mitgliedstaaten auf,
die mit den genannten Produkten verbundenen Risiken in ihren nationalen
Risikobewertungen zu berticksichtigen und geeignete Abschwéchungsmalinahmen
bereitzustellen.

(2)  Wirtschaftliche Eigentlimer

Im Bericht von 2017 wurde den Mitgliedstaaten empfohlen, sicherzustellen, dass
Angaben zu den wirtschaftlichen Eigentumern von juristischen Personen und von
Rechtsvereinbarungen angemessen, exakt und aktuell sind. Es sollten insbesondere
Instrumente entwickelt werden, die gewéhrleisten, dass im Rahmen der Malinahmen zur
Erfillung der Sorgfaltspflichten gegentiber den Kunden die Identitat der wirtschaftlichen
Eigentimer festgestellt wird. AufRerdem sollten die Sektoren, in denen aufgrund

52 Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts hatten 13 Mitgliedstaaten die Kommission iiber die

Annahme ihrer nationalen Risikobewertungen unterrichtet. 15 Mitgliedstaaten hatten den Abschluss
ihrer Bewertung im Jahr 2019 geplant. Diese Thematik ist auch Gegenstand von
Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten aufgrund von teilweiser Umsetzung der
Richtlinie.
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undurchsichtiger Regelungen (ber die wirtschaftlichen Eigentimer die grofiten Risiken
bestehen, wirksam tuberwacht und beaufsichtigt werden.

In der Vierten Geldwascherichtlinie waren die Mitgliedstaaten bereits zur Einrichtung
von Registern wirtschaftlicher Eigentimer fur Unternehmen, Trusts und &hnliche
Rechtsvereinbarungen verpflichtet worden, doch in der Flnften Geldwascherichtlinie
wurden der Kontext und die Frist fur die Einrichtung dieser Register gedndert. Die
meisten Mitgliedstaaten haben der Kommission die Einrichtung dieser Register
mitgeteilt.

Der vorliegende Bericht behalt die Empfehlung von 2017 bei und fordert die
Mitgliedstaaten auf, in Bezug auf Register wirtschaftlicher Eigentlimer die rechtzeitige
Umsetzung der Bestimmungen der Fiinften Geldwascherichtlinie®® zu gewahrleisten.

(3)  Angemessene Ressourcen fir Aufsichtsbehdrden und zentrale Meldestellen

In der supranationalen Risikobewertung von 2017 wurden die Mitgliedstaaten
aufgefordert, ihre zustdndigen Behorden mit ,,angemessenen Ressourcen auszustatten.
Die meisten Mitgliedstaaten bestatigen, ihre zustandigen Behdrden gemdaR Artikel 48
Absatz 2 der Richtlinie mit angemessenen Mitteln ausgestattet zu haben. Aus dem
Bericht Uber die Bewertung aktueller Falle von mutmallicher Geldwasche unter
Beteiligung von Kreditinstituten aus der EU geht jedoch hervor, dass viele
Aufsichtsbehdrden kritisch unterbesetzt waren.

Daher wird im vorliegenden Bericht die Empfehlung beibehalten, dass die
Mitgliedstaaten ihre Bemihungen in diesem Bereich intensivieren und nachweisen
mussen, dass die fur die Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
zustandigen Aufsichtsbehorden ihre Aufgaben voll und ganz erfiillen kénnen.

(4)  Zunahme der Prufungen vor Ort durch Aufsichtsbehdérden
Finanzsektor

Im Bericht von 2017 wurde empfohlen, dass die Mitgliedstaaten ein risikobasiertes
Aufsichtsmodell nach den gemeinsamen Leitlinien der Européischen Aufsichtsbehorden
zur risikobasierten Aufsicht von 2016 einrichten”.

Mehrere Mitgliedstaaten gaben an, dass sie regelmalig themenbezogene aufsichtliche
Prifungen von Wertpapierfirmen durchfiihren. Andere Mitgliedstaaten berichten, dass
sie eine allgemeine Risikobewertung vornehmen.

Aus dem Bericht tber die Bewertung aktueller Falle von mutmalilicher Geldwasche unter
Beteiligung von Kreditinstituten aus der EU geht hervor, dass die Aufsichtsbehdrden oft
keine angemessenen Priifungen vor Ort durchgefihrt haben.

Die Aufsichtsbehdrden sollten weiterhin Prifungen vor Ort vornehmen, die in Bezug auf
die Haufigkeit und Intensitat in einem angemessenen Verhéltnis zu den ermittelten
Geldwésche-/Terrorismusfinanzierungsrisiken stehen. Diese Prifungen vor Ort missen
sich je nach den mit einem bestimmten Produkt oder Dienst verbundenen inhérenten
Gefdhrdungen auf spezifische operative Risiken bei der Bek&mpfung von Geldwasche

5 In der Fiinften Geldwascherichtlinie wird die Frist fir die Einrichtung der Register verlangert und
werden neue Zugangsrechte zu ihnen eingerdumt. Die Mitgliedstaaten haben fur die Einrichtung der
Register fiir Unternehmen bis zum 10. Januar 2020 und fiir Trusts bis zum 10. Mé&rz 2020 Zeit.

* Siehe Gemeinsame Leitlinien der Europaischen Aufsichtsbehérden, Leitlinien zur risikobasierten
Aufsicht; 7.4.2017:
https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Joint%20Guidelines%200n%20risk-
based%20supervision_ DE%20%28ESAs%202016%2072%29.pdf
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und  Terrorismusfinanzierung konzentrieren, insbesondere auf:. institutionelle
Investitionen (besonders durch Vermittler), das Privatkundengeschéft von Banken (wo
die Aufsichtsbehdrden vor allem die Anwendung von Vorschriften zur Identifizierung
wirtschaftlicher Eigentlimer bewerten sollten) und Wechselstuben und Geld- oder
Finanztransferdienste, wo die Priifungen eine Uberpriifung der Schulungen beinhalten
sollten, an denen die betreffenden Personen teilgenommen haben.

Nicht-Finanzsektor

In der supranationalen Risikobewertung von 2017 wurden die Mitgliedstaaten
aufgefordert, sicherzustellen, dass ihre zustdndigen Behdrden hinreichend
unangekindigte ~ Vor-Ort-Kontrollen ~ bei  Haéndlern  hochwertiger ~ Waren,
Immobilienexperten und Antiquitatenhandlern durchfiihren.

Bei Prifungen aulerhalb des Finanzsektors verfolgen die Mitgliedstaaten verschiedene
Ansétze, und die Qualitat dieser Aufsicht unterscheidet sich in diesem Bereich stéarker.

Im vorliegenden Bericht wird die Empfehlung, hinreichend Vor-Ort-Kontrollen
durchzufthren, beibehalten.

(5)  Themenbezogene Prufungen durch die Aufsichtsbehérden

In der supranationalen Risikobewertung von 2017 wurde empfohlen, dass die
Aufsichtsbehtrden ein besseres Verstdndnis der Risiken bei der Bek&mpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in bestimmten Geschaftsfeldern entwickeln
sollten.

Den Antworten der Mitgliedstaaten zufolge teilen die meisten Aufsichtsbehtrden bei der
Prifung der Sektoren von Verpflichteten die flr die Aufsicht bereitgestellten Ressourcen
risikobasiert zu. Bei diesen Priifungen durch die Aufsichtsbehdrden geht es ublicherweise
unter anderem um die Einhaltung der Verpflichtungen in Bezug auf die Identifizierung
wirtschaftlicher Eigentimer und Schulungen. In den meisten Antworten wurden keine
themenbezogenen Prifungen im Sektor der Geld- oder Finanztransferdienste in den
letzten beiden Jahren erwahnt. Die Aufsichtsbehdrden sollten ihr Verstandnis der Risiken
bei der Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung in bestimmten
Geschaftsfeldern weiterhin verbessern. Sie sollten insbesondere die Einhaltung der
Vorschriften zur Identifizierung wirtschaftlicher Eigentimer in den 2017 benannten
Sektoren bewerten.

Im vorliegenden Bericht wird die Empfehlung beibehalten, dass die Mitgliedstaaten
weiterhin sicherstellen, dass die Aufsichtsbehérden themenbezogene Prifungen
durchfiihren. Dartiber hinaus sollten die Aufsichtsbehtrden ihre Ressourcen bei den
thematischen Prufungen gezielter einsetzen.

(6) Erwagungen im Hinblick auf eine Ausweitung der Liste der Verpflichteten

Im Bericht von 2017 wurde auf einige Dienste/Produkte hingewiesen, die nicht dem EU-
Rahmen zur Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung unterlagen;
aullerdem wurden die Mitgliedstaaten aufgefordert, den Geltungsbereich der VVorschriften
zur Bek&mpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung auf Berufe mit
besonderem Risiko auszudehnen.

In der Vierten Geldwascherichtlinie wurde der Geltungsbereich der Vorschriften zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung auf diese Berufe ausgedehnt.
Aus den Antworten der meisten Mitgliedstaaten und der Priifung der Umsetzung geht
hervor, dass diese Empfehlung im Allgemeinen befolgt wurde. Dariiber hinaus wenden
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einige Mitgliedstaaten die Vorschriften der Fiinften Geldwascherichtlinie in Bezug auf
neue Verpflichtete bereits an.

Im vorliegenden Bericht wird die Empfehlung beibehalten, Berufe mit besonderem
Risiko genau zu beobachten, einschlielich neue Verpflichtete gemaR der Finften
Geldwascherichtlinie (Immobilienmakler, Kunst- und Antiquitdtenhéndler und bestimmte
Handler hochwertiger Waren, sofern sie Barzahlungen oberhalb einer bestimmten
Schwelle annehmen, Plattformen zum Handel mit virtuellen Wahrungen und E-Wallet-
Anbieter).

(7)  Angemessene Erfullung der Sorgfaltspflichten gegenuber den Kunden bei
gelegentlichen Transaktionen

Im Bericht von 2017 wurde darauf hingewiesen, dass Transaktionen, die nur gelegentlich
durchgefiihrt werden und 15000 EUR nicht Uberschreiten, von der Erfillung der
Sorgfaltspflichten gegenliber den Kunden befreit sind; aullerdem wurden die
Mitgliedstaaten aufgefordert, eine niedrigere Schwelle festzulegen, die dem auf
nationaler Ebene ermittelten Risiko bei der Bekdmpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung angemessen ist.

Die Schwelle fir Transaktionen, die nur gelegentlich durchgefuhrt werden, ist in den
Mitgliedstaaten unterschiedlich hoch. In manchen Mitgliedstaaten werden fur Geld- oder
Finanztransferdienste oder Wechselstuben Schwellen angewandt, die nach wie vor als
hoch eingestuft werden kénnten. Daher erweist sich eine effiziente Uberwachung der
Transaktionen als schwieriger.

Dieser Bericht behalt die Empfehlung von 2017 bei und fordert die Mitgliedstaaten auf,
Leitlinien zur Definition des Begriffs der ,,gelegentlichen Transaktionen* und Kriterien
zu veroffentlichen, die gewahrleisten, dass die fur Geschaftsbeziehungen zwischen
Unternehmen geltenden Vorschriften flr die Erfullung der Sorgfaltspflichten gegenuber
den Kunden von Wechselstuben sowie bei Finanztransfers nicht umgangen werden
konnen.

(8)  Angemessene Erfullung der Sorgfaltspflichten gegeniber den Kunden bei
Schlielfachverwaltungsdiensten und ahnlichen Diensten

Im Bericht von 2017 wurde empfohlen, geeignete Vorkehrungen zu treffen, um
SchlieRfachverwaltungsdienste,  insbesondere von  Finanzinstituten  angebotene
Schlie3¢fachverwaltungsdienste und d&hnliche Verwahrungsdienste von Anbietern
aullerhalb des Finanzsektors, angemessen tiberwachen zu kénnen.

Den Antworten der Mitgliedstaaten zufolge gelten flr diese Aktivitdten Regelungen fur
die Bekampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, unabhangig davon, ob
sie von einem Kreditinstitut oder einer anderen Einrichtung ausgearbeitet wurden. In
manchen Mitgliedstaaten werden diese Dienste nur von Finanzinstituten angeboten.

Im  vorliegenden Bericht ~ wird  die Empfehlung  beibehalten, bei
SchlieR’fachverwaltungsdiensten und ahnlichen Diensten fiir eine angemessene Erflllung
der Sorgfaltspflichten gegentiber den Kunden zu sorgen.

©)] Regelmaliige Zusammenarbeit zwischen zustandigen Behérden und Verpflichteten

Im Bericht von 2017 wurde eine verbesserte Zusammenarbeit empfohlen, um die
Aufdeckung verdachtiger Transaktionen zu vereinfachen, die Anzahl und die Qualitat der
Verdachtsmeldungen zu verbessern und Leitlinien zu den Risiken, zur Erfullung der
Sorgfaltspflichten gegentber den Kunden und zu den Anforderungen an
Verdachtsmeldungen bereitzustellen. Dies lasst sich vor allem tber Rickmeldungen der
zentralen Meldestellen Uber die Qualitat, aber auch die Art der Meldungen an die
Verpflichteten sicherstellen. In mehreren Sektoren wurden fehlende Rickmeldungen als
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Problem genannt. Dies betraf insbesondere den Gliicksspielsektor, Steuerberater,
Abschlussprifer, externe Buchpriifer, Notare und andere selbststandige Angehdérige von
rechtsberatenden Berufen und Geld- oder Finanztransferdienste.

Die Analyse und Bewertung fir die Zwecke des Berichts zur Bewertung des
Kooperationsrahmens der zentralen Meldestellen hat gezeigt, dass die Rickmeldungen
der zentralen Meldestellen an die Verpflichteten trotz einschldgiger interner Regelungen
und sektorspezifischer Leitlinien in vielen Mitgliedstaaten noch mangelhaft sind.

Im vorliegenden Bericht wird die Empfehlung zum Teil beibehalten und eine bessere
Zusammenarbeit zwischen zustandigen Behérden und Verpflichteten gefordert.

(10)  Sonderschulungen und laufende Schulungen fir Verpflichtete

Im Bericht von 2017 wurde empfohlen, dass in von zustdndigen Behdrden organisierten
Schulungen das Risiko einer Unterwanderung und der wirtschaftlichen Eigentiimerschaft
seitens krimineller Gruppierungen berticksichtigt werden sollte, was insbesondere flir den
Glucksspielsektor, Dienstleister fur Trusts oder Gesellschaften, Steuerberater,
Abschlussprifer, externe Buchpriifer, Notare und andere selbststandige Angehoérige von
rechtsberatenden Berufen, bestimmte Dienstleister im Zusammenhang mit der Beratung
von Unternehmen (Uber Kapitalstruktur, industrielle Strategien,
Unternehmenszusammenschlisse und -Gbernahmen), Immobilien und Geld- oder
Finanztransferdienste galt.

Die meisten Mitgliedstaaten berichteten, dass die Schulungen wie empfohlen
stattgefunden haben und die Verpflichtungen in verschiedenen Sektoren im
Zusammenhang mit der Bekampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
erlautert wurden.

Im vorliegenden Bericht wird die Empfehlung beibehalten, weitere Schulungen zu
organisieren, insbesondere in Bezug auf in der supranationalen Risikobewertung von
2017 genannte Verpflichtete mit besonderem Risiko oder neu benannte Verpflichtete.

(11) Jahresberichte von zustandigen Behdrden/Selbstverwaltungseinrichtungen Uber
die Tatigkeiten der Verpflichteten zur Beka&mpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in ihrem Zustandigkeitsbereich

Die supranationale Risikobewertung von 2017 hat gezeigt, dass diese Berichtspflicht den
nationalen Behdrden geholfen hat, ihre nationalen Risikobewertungen vorzunehmen und
verstirkt proaktive MaBnahmen zur Uberwindung bestehender Defizite oder Mangel
durchzufiihren, um den ihnen obliegenden Verpflichtungen zur Bekdmpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nachzukommen, insbesondere fur die Sektoren
Immobilien und Steuerberater, Abschlusspriifer, externe Buchprufer, Notare und andere
selbststandige Angehdrige von rechtsberatenden Berufen.

In manchen Mitgliedstaaten haben die Selbstverwaltungseinrichtungen erst vor Kurzem
mit ihrer Aufsichtstatigkeit begonnen, weil bestimmte Sektoren, vor allem bestimmte
Unternehmen und Berufe auBerhalb des Finanzsektors, erst durch die Vierte
Geldwaéscherichtlinie hinzugefiigt wurden. Daher liegen — wie in der Empfehlung
gefordert — detaillierte Statistiken fir bestimmte Unternehmen und Berufe auRerhalb des
Finanzsektors noch nicht vor. Manche Mitgliedstaaten sehen keinen Nutzen in
Jahresberichten Gber die Aufsichtstatigkeiten.

Der vorliegende Bericht behdlt die Empfehlung bei und fordert die
Selbstverwaltungseinrichtungen auf, bei der Aufsicht der Geldwéschebekdmpfung eine
zunehmend proaktive Rolle zu spielen.
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4.3.2.Risikoanalyse nach Produkt/Dienst — spezifische Empfehlungen

Neben den genannten Empfehlungen sind folgende produkt-/sektorspezifische
MaBnahmen erforderlich®>:

(1) Bargeld oder Bargeld gleichgestellte Mittel

» In ihren nationalen Risikobewertungen sollten die Mitgliedstaaten die mit
Barzahlungen verbundenen Risiken berucksichtigen und geeignete
Abschwachungsmalinahmen ergreifen.

» Behorden sollten bei Verdacht auf eine Straftat auch bei Betrdgen unterhalb
der gegenwartig fur die Meldepflicht geltenden Grenze von 10 000 EUR
einschreiten.

(2) Finanzsektor

>

Die Mitgliedstaaten sollten die Uberwachungs- und Aufdeckungssysteme fiir
Produkte mit  hoheren  Terrorismusfinanzierungsrisiken  verbessern.
Finanzinstitute haben normalerweise keinen Zugang zu relevanten Informationen
(die oft im Besitz der Strafverfolgungsbehdrden sind), die ihnen bei der
Ermittlung von Terrorismusfinanzierungsrisiken helfen wirden, bevor diese
tatséchlich auftreten. Ebenso kdnnen die Bemihungen der
Strafverfolgungsbehdrden um Unterbindung von terroristischen Aktivitaten und
Terrornetzwerken dadurch behindert werden, dass sie keine Informationen tber
Finanzbewegungen erlangen kdnnen, die nur Finanzinstitutionen liefern kdnnen.
Hinsichtlich der Geldwéscherisiken ist es unerlasslich, dass die Mitgliedstaaten
ihre Register wirtschaftlicher Eigentlimer weiterentwickeln und verbessern, um
die Durchfiihrung solider Verfahren zur Erfillung der Sorgfaltspflichten
gegenuber den Kunden zu unterstitzen.

Die Mitgliedstaaten sollten ihre thematischen Prifungen fortsetzen und sich je
nach Sektor/Produkt auf verschiedene Bereiche konzentrieren. Bei in
einschlagigen Unternehmen durchgefiihrten Prifungen vor Ort in einem
bestimmten Sektor ist es zeiteffizienter, Risikobereiche auszuwahlen, als eine
Prifung des gesamten Unternehmens vorzunehmen. Dadurch erhalten die
Aufsichtsbehdrden einen klaren Uberblick tiber die bewéhrten Verfahren und die
gravierendsten Mangel.

Bereitstellung von Schulungen und Erlduterungen zu Risikofaktoren wie
Geschaften ohne personliche Kontakte, professionellen Offshore-Vermittlern/-
Kunden und komplexen Unternehmensstrukturen/Mantelstrukturen.
Weiterverfolgung der Ergebnisse des Berichts tber die Bewertung der jlngsten
angeblichen Félle von Geldwésche unter Beteiligung von EU-Kreditinstituten.

(3) Nicht-Finanzsektor und Produkte auRerhalb des Finanzsektors — Bestimmte

>

Unternehmen und Berufe aullerhalb des Finanzsektors

Die  Mitgliedstaaten  sollten  sicherstellen, dass die  zustandigen
Behorden/Selbstverwaltungseinrichtungen Schulungen und Erlduterungen zu
Risikofaktoren bereitstellen, die sich auf Geschéftsbeziehungen ohne personliche
Kontakte sowie auf professionelle Offshore-Vermittler, -Kunden und -
Rechtsgebiete und auf komplexe Unternehmensstrukturen/Mantelstrukturen
konzentrieren.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die
Selbstverwaltungseinrichtungen/zustandigen Behorden themenbezogene

> Nahere Einzelheiten zu den produkt-/sektorspezifischen Empfehlungen an die Mitgliedstaaten sind der
begleitenden Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen SWD(2019) 650 zu entnehmen.
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Prifungen in Bezug auf die Einhaltung der Pflichten zur Feststellung der Identitét
der wirtschaftlichen Eigentlimer durchfuhren.

Die zustandigen  Behdrden/Selbstverwaltungseinrichtungen  sollten  den
Mitgliedstaaten Jahresberichte Uber die Tatigkeiten zur Prifung der Einhaltung
der Sorgfaltspflichten der Verpflichteten gegentiber ihren Kunden vorlegen, die
auch die Pflichten zur Feststellung der Identitat der wirtschaftlichen Eigentimer,
Verdachtsmeldungen und interne Kontrollen umfassen.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Dienstleister, die Unternehmen
uber Kapitalstruktur, industrielle Strategie und damit verbundene Fragen beraten
und Beratungen und Dienstleistungen in Verbindung mit
Unternehmenszusammenschlissen und -Gbernahmen anbieten, ihre Pflichten in
Bezug auf wirtschaftlicher Eigentlimer einhalten.

(4) Glicksspielsektor

>

Die zustandigen Behorden sollten Programme einfiihren, mit denen die Akteure
des (Online-)Gliicksspielsektors fir die neuen Risikofaktoren in diesem Bereich
sensibilisiert werden, etwa die Verwendung von anonymem E-Geld oder von
virtuellen Wahrungen und das Auftreten nicht zugelassener Anbieter von Online-
Spielen. Rickmeldungen der zentralen Meldestellen zur Qualitdt der
Verdachtsmeldungen wuirden zur Verbesserung der Berichterstattung und der
Nutzung der tbermittelten Informationen beitragen. Bei der Standardisierung von
Formularen fir Verdachtsmeldungen auf EU-Ebene sollten die zentralen
Meldestellen die Besonderheiten des Gliicksspielsektors berticksichtigen.
Zusétzlich zu den Schulungen sollten die Mitgliedstaaten flr geeignete
Schulungen sorgen, bei denen angemessene Risikobewertungen relevanter
Produkte/Geschaftsmodelle fiir Mitarbeiter, das mit der Uberprifung der
Einhaltung der einschlagigen Vorschriften befasste Personal und Anbieter von
Wettspielen im Mittelpunkt stehen.

Es sollten weitere Empfehlungen fur Verpflichtete im Zusammenhang mit dem
Begriff der ,,gelegentlichen Transaktionen und Vorgidnge, zwischen denen eine
Verbindung zu bestehen scheint* ausgesprochen werden.

(5) Sammlung und Transfers finanzieller Mittel (ber eine Organisation ohne

>

>

Erwerbszweck

Die Mitgliedstaaten  sollten  sicherstellen, dass Organisationen ohne
Erwerbszweck starker in die nationalen Risikobewertungen einbezogen werden.
Die Mitgliedstaaten sollten Programme entwickeln, die Uber das Risiko
informieren bzw. dafur sensibilisieren, dass Organisationen ohne Erwerbszweck
missbraucht werden konnen, und diesen Organisationen Aufkldrungsmaterial zur
Verfugung stellen.

Die Mitgliedstaaten sollten die Risiken, denen Organisationen ohne
Erwerbszweck ausgesetzt sind, weiter analysieren.

(6) Neue Produkte/Sektoren — Profifuball, Freihafen, Staatsbiirgerschafts- und

>

Aufenthaltsregelungen fiir Investoren

Profifulball — Die Mitgliedstaaten sollten prifen, fir welche Akteure die Pflicht,
verdachtige Transaktionen zu melden, gelten sollte und welche Anforderungen an
die Kontrolle und Registrierung der Herkunft der Kontoinhaber und Begiinstigten
gelten sollten.

Freihdfen — Die Mitgliedstaaten sollten unabhangig und regelmaRig priifen, ob
genehmigte Freihafenbetreiber ihrer Pflicht zur Bekdmpfung von Geldwasche
nachkommen, und eine angemessene und einheitliche Umsetzung der Verfahren

23



zur Geldwéschebekédmpfung und der bereits gesetzlich vorgesehenen Aufsicht
gewadhrleisten.

» Staatsbirgerschafts- und Aufenthaltsregelungen fiir Investoren — Die
Mitgliedstaaten sollten die mit Staatsburgerschafts- und Aufenthaltsregelungen
flr Investoren verbundenen Geldwaéscherisiken berlicksichtigen.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission wird die Umsetzung der Empfehlungen dieser supranationalen
Risikobewertung weiterhin Uberwachen und bis 2021 erneut einen Bericht vorlegen. Im
Zuge dessen wird auch bewertet werden, inwiefern die MalRnahmen der EU und der
Mitgliedstaaten die RisikogroRRe beeinflussen, und eine Untersuchung der Auswirkungen
der kirzlich erfolgten Anderungen am Regelungsrahmen vorgenommen werden. Dartiber
hinaus wird die Kommission eine Studie Uber die effektive Umsetzung der Vierten
Geldwascherichtlinie seitens der Mitgliedstaaten durchfiihren.
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